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ars Mbrchen
chtsanwalt

Bw':lnk\ht_'rhnir'n:h.n-lﬁi| Zveeigstalle Laipzig: Fartnerschafisregister
Dautsche Berk Holle (Sonle) Iaubeﬁlé SchunE Amtzqaricht Standal
Kento-Nr. 534 %2 85 Rosentolgnsss ¥ M. ER 3

BLZ B&D 700 24 04105 Laipzig * Fartner

MENKE VOB SANDHOP
RECHTSANWALTE
IN PARTNERSCHAFT

Biiro Mg;}ﬂg ofz 18
Armin Voli*
Rachtsanwalt

Ferchanwalt fir Arbmitseacht

Lars Morchen
Rechtsanwalt

Marén Lader
Rechisanwaltin
Marktplotz 18
04108 Halle (Soale

Tel.: 9 345/27 98 220
Fax.: O 345/27 98 2222

Biro Leipziger Straffe 100

Johannes A. Menke*
Rechtsanwalt
Fachanwalt for Arbeitzrecht

Frank Sandhop*
Rechtzanwalt
Facharwerlt fir Farmilisnrmeht

Isabellé Schunkc
Rechtsanwaltin

Bi5rn Kalbirz
Rechtsanwalt

Steve Winkler
Rechtsanwalt

Leipziger Strafle 100
061 O% Halle {Soale

Tal.: 0 345/470 4Q 50
Fox.: 0 345/470 40 510

info@kanzlei-mvs.de
www kanzlel-mye.de

In BOrogemelnzchaft mit
Rechtzanwaltskantlei

Friedrich Waeisx

Leipziger Strafie 100
B Halle (Soale)

0410

MEMEE Vf_'lr?. SANDOHCP



A4/83/20889 14:59 +49-345-273582222 MEMNKE WOSS SamDHOP S. az

HUMMERICH & BIH(JH()FF

Recirsanwiiltc - Stenerberier
1 &l ) AL \N’\-\-'\\‘.]ll.ll.‘l11I'I'H.‘t'ir.'h-p‘nlr'I|1r.'r.c_ll_'

A b Bk E’iff HALLE (SAALE)

Leipaiger Straig 2] {Ritterhaus)
06108 Halle (Saale)

_________.--"'-r Telofon 0343 2918—3

HUMMERICH & BISCHOFF Rechisanwalls - Steuarbaratsr e alle ok 256

Leipziger Strake 91, 06108 Halle (Saale) oy e T um g‘ pG SV |cr§113f.fﬁ1-3?5%3}1312::;&%1. partersle
AR JUSHT T LaG MO o e
Vol'ab pel’ FEIJ(: 2202332 T LSG S b ‘ng -:;ir:{!lr.:;I:‘;S(:-l‘]itrlf.'it;l:-)J{:I'f:ﬁurm"hl‘

. 16 Fed. o Tootler Bischaff R
Verwaltungsgericht Halle _mn__..-----mw Beate Kallwell BAin
Thuringer Str, 15 gn\'ﬂgﬂ\m eamn- - FichaomdITHn Wir Arbelrarecih
06112 Halle (Saale) T A R A

FF?._#_'___"_____.--‘ F:'\c?h?ll'lwf-'lﬁl Fior l-;rinrc;;‘]u..
Mariv-Luire Mersehky RAInN
Fachanwiilin (0 Fatnilienrochy
r. Ralf Klecmann RA
Faehanwatlt e e nmel Aschitelae npeeht
Unser Aktenzelchan Diktatzeichen Datum André PerTing RA
_ 158/09P87 pefii D18/34432 24.02.2008 Fchammalt fr Vormatungsrechy
or. Hermann Gloistoin RA
a-mail Talefon-Durchwahl Fax-Durchwahl Fachatwalt e Arbeitsrocht
doreen lindner@husmmeanch-partner.de 0345 2618-561 0345 2818-560 Chrlsitan Philippi RA
Facliarwvalt i Miet. uned
Wirhnungaei gl sreche
F:lr.1 Pana Michele RAin
- FuclumwAlin e Sozialrochr
Logmed Cooperation/Kotte e. A Fachaeiin (it Steaarrachr
Aktenzeichen: 2 B 54/09 HAL Andreas Thorichr 53

Fleike CGrufiner RAIR
D, Markus Pander RA
In
der Verwaltungsrechtssache LELPZLG

chignit:c:lcrlnsm]ng
Thomaskivchhor 20
Dr. Kotte u. a. ./. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt 04;59 {::T;a;d:w
Telefon 0341 330536-20
Telefax 0341 350586-28
kanzlellcipzig@huemmerich-partnesde

bestellen wir uns zu Prozessbevolimachtigten der Beigeladenen, in deren

Namen und Auftrag wir beantragen, DRESDEN

Augshurger Sir. 3/Frke Blasewitzer So,
. . 11509 Dresden
den Antrag der Antragsteller zuriickzuweisen. Telefon 0351 H2911-0
Telefax 0351 #2911-30
kanzleldresden@hnemmerch-parnarde
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RA - Rechtsanwalt
Rain = Bechtsanwiiltin

Die angesprochenen Medienberichte entbehren jeglicher Grundlage. Mit der ;3" 7 fechmanwily

Beigeladenen hat bis zum heutigen Tag kein einziger Pressevertreter ge- .. . fmgistercintanung
SPFGChen, Amragericht Stendal PR 19 ' '

Richtig ist lediglich, dass die Beigeladene der Stadt Halle zugesagt hat, ein
von dort in Aussicht gestelites Angebot zu einem Standortwechse! nicht von
vornherein abzulehnen, sondern zu prufen. Nicht mehr und nicht weniger.

Offenbar ist eine diesbezilgliche Indiskretion in der Biirgerversammlung vom
11.02.2008 anschlieend auf der Internetseite "www.halleforum.de" faisch
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Rechtsanwiilte - Steuerberater

wiedergegeben worden und hat in der Folge durch Ubernahme in den Medien das heute
anzutreffende Eigenleben entfaltet.

Tatsache ist, das his heute kein Angebot vorliegt, welches Uberhaupt geprift werden kénn-
fa.

Bis heute ist seitens der Stadt noch nicht ginmal die Bereitschaft zur Aufldsung des Miel-
vertrages Am Weinberg erklart worden. Hinsichtlich einer Beteiligung an den erheblichen
Kosten eines Umzuges liegt ebenfalls keine Nachricht vor.

Die Beigeladene halt daher unverdndert an der streitgegenstandiichen Genehmigung ihrer
TKR-Anlage am Standort Weinberg fest und sie hat sich diesbeziglich auch noch nie ab-
weichend gesulert.

Hinsichtlich des Eilantrages machen wir uns zunéchst die Stellungnahme des Landesver-
waltungsamtes vom 13.02.2009 zu eigen und ergénzen kurz wie folgt:

1.

Zum besseren Verstandnis sei zunéchst noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Anlage der Beigeladenen im Umfang von 100 Litern pro Tag (1 1/2 Tankfillungen) um
eine absolute Kleinst- bzw. Testproduktionsanlage handelt, mit der mafgeblich die Mark-
treifmachung fur eine Produktion im wirtschaftlichen Umfang - an welchem kinftigen Stand-
ort auch immer - vorangetrieben wird,

Ob der Stadt Halle bei Verabschiedung des B-Planes tatssichlich ein Fehler unterlaufen ist -
was sefids nur durch Beiladung bzw. Vorlage des Verwaltungsvorganges der Stadt Halle
gepraft werden kénnte - kommt es rechtlich nicht an. Denn jedenfalls ware die streitge-
genstandliche Genehmigung auch unter Zugrundelegung von § 34 BauGB ohne weileres
zu erteilen gewesen. Das unmittelbare Umfeld der hier streitgegensténdlichen Anlage ist
namlich schon seit langerer Zeit von einer Vielzah! hnlicher Produktionsanlagen geprégt.

Das Technologie- und Grinderzentrum (TGZ) auf dem Weinberg Campus gilt als Vorzeige-
projekt der Grunderlandschaft in Halle (Saale). Seit 15 Jahren entstehen an diesem Stand-
ort junge Unternehmen, die forschen und sich mit den produzierten Ergebnissen mehr oder
weniger erfolgreich am Markt prasentieren. Innovative Forschung dieser Art ist nicht ohne
Test- bzw. Klainstproduktionen zu haben.

Beispielsweise ist es das Biopharma-Unternehmen Scil Proteins Production, die am selben
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Rechtsanwillte - Stcucrborater

Standort Medikamente unter anderem im Auftrag eines namhaften Pharmakonzemns produ-
Zieren.

Der Verpackungshersteller NITTEL produziert am Standort in modernen Produktionshallen
passgenaue Kunststofffolien zur Auskleidung von Transport- und Lagerbehaltern.

Die Firma Icon Genetics GmbH unterhélt auf dem Weinberg Campus eine Pilotanlage zur
Produktion medizinisch nutzbarer Proteine mit Hilfe von Tabakpflanzen.

Die Firma Heppe Medical Chitosan GmbH produziert am Standort Weinberg Campus einen
Grundstoff flr Kosmetikartikel, Kontaktlinsen und anderes.

Diese Aufzdhlung kdnnte ohne weiteres fortgesetzt werden.

Glaubhaftmachung: Verdffentlichungen zum TGZ Uber www.weinbergcampus.halle.de bzw.
www.halleforum.de, auszugsweise Anlagenkonvolut B 1 anbei

Die Antragsteller varkennen, dass sie sich mit der Wahl ihres Wohnortes bewusst in die un-
mittelbare Machbarschaft des seit 15 Jahren im Bereich Forschung und Produktion tatigen
Technologie- und Grinderzentrums begeben haben. Die unmittelbare Nachbarschaft der
Antragsteller im Bereich des TGZ ist daher seit vielen Jahren geprégt durch Forschungs-
und Produktionseinrichtungen, ohne dass die Antragsteller wahrend dieser Zeit nachteilige
Auswirkung fur thr Grundstiick reklamiert hatten.

2.
Die Darstellung der Antragsteller zur Frage des Vollzugsinteresses ist so nicht nachvoll-

ziehbar,

Dass die Beigeladene ein vitales Interesse daran hat, bei laufenden Kosten im aktuellen
Prozess der Herstellung der Produktionsreife nicht durch einen Genehmigungsstopp unter-
brochen zu werden, liegt auf der Hand.

Anders als die Antragsteller offenbar annehmen, ist ihnen die Beigeladene darfiber hinaus
nicht zur Offenlegung inrer Kalkulation verpflichtet.

André Perling
Rechtisanwalt



