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RECHTSANWALTE
e AENKE VO3 SANDHOP IN PARTNERSCHAFT

BGroz Halle (Saale):
Marktplatz 18

04108 Halle (Secle)
Tel: 034527 9822.0
Fox: 034527 9822 27

Rachtoonwalm Menke Vol Sandhop + Mortplatz 18 + DATOE Halla {Saala} gl’l‘l}::‘;:ﬂﬁ*
{=Talyii- Wi
i T Fochanwalt for Arbeitsrecht
Frau Lars Mérchen
lika Kotte Rechtsanwalt
¢fo Hoyer & Kotte & Kerste Marén Leder
Kieine Markerstrafa 2 Rechtsanwaltin
06108 Halle Leipriger Srofa 100

06108 Halle (Saals)
Tal: Q34547 G4 05 -0
Fex: 0345 47 04 0510

Johannes A. Menke*

per Telefax: 0345/4788940

Rechizgrwalt
Fachanwalt for Arbeitsrecht
Akt.-Zeich.: 55’09‘:’13 siD17/948 Dawm: 16.04.2009 Frank Sandhop*
Sekretariat:  Frau Klingner Rechfsanwalt
Durchwahl: 0345/ 27 98 220 Fachanwalt for Familianrecht
E-Mail: sekretariat-moerchen@kanzlei-mvs.de Bjérn Kalbitz
Reshisanwalt

Biro Leipzig:

Kottel.Landesverwaltungsamt II B

" aul-Gruner-Str, 48
wegen: Genehmigung nach § 4 BImSchG 04107 Laipzig
Tel: 0347 241 &% 09
Fax: D347 941 6% 10
lsnbellé Schunk*
Reachtsonwallin

Steva Winkler
Rechizamelt

Sebr geehrte Frau Kollegin Kotte,

in dem vorbezeichneten Verfahren iibersenden wir lhnen als Anlage eine

Durchschrift des Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Halle mit der

Bitte um Kenntnisnahme und zum Verbleib bei hren Unterlagen.
www.kanzlei-mvz.de

Wie Bie der Entscheidung des Gerichts entnehmen kdnnen, wurde der Info@kanzlel-mvs.de

Antrag abgelehnt. In den Grunden, hat das Gericht ausgefiihrt, dass

vorliegend das Interesse der Beigeladenen, die Genehmigung sofort

ausnutzen zu dlrfen, dem Interesse der Antragssteller, die sofortige

Ausnutzung der Genehmigung zur Errichtung der Aniage zu verhindern,

Uberwiegt. Insoweit fohrt das Gericht weiter aus, dass - bei summarischer

Prifung - sich die der Beigeladenen auf der Grundlage des § 4 BImSchG

erfeilte Genehmigung als voraussichtlich rechtmalig erweist. Die

Einzelheiten entnehmen Sie bitte den Entscheidungsgriinden Seite 10 ff.

des Beschlusses,

Gegen diese Entscheidung besteht die Méglichkeit, binnen einer Frist von
2 Wochen Beschwerde einzulegen. Die Beschwerde ist bei dem
Verwaltungsgericht Halle schriftlich eihzulegen. Innerhalb eines Monates
nach Bekanntgabe des Beschiusses ist die Beschwerde zu begriinden.

Wir haben uns hier die Fristen auf den 30.04.2009 fir die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begriindung auf den 15.05.2009 notiert.

Wir méchten Sie bitten, sich méglichst zeitnah mit dem Unterzeichner zur

Benkverbindung: Partnersehaftaragietar
Deutsche Bank Halle {Saale) Amtageright Stendal
Konte-Nr. 534 92 BS Mr.: PR 31

BLZ B&D 700 24 * Partner
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Besprechung der weitern Vorgehensweise und der Erfolgsaussichten des Rechtshehelfs in

Verbindung zu setzen. Zu diesem Zwecke versinbaren Sie bitte einen Termin mit unserem
Bare.

In dem Bedayern, lhnen zunichst keine positiveren Auskinfte mitteilen zu kénnen, verbleiben
wi

falen Gruken
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AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT HALLE
Az 2 B 54/09 HAL

BESCHLUSS VENce VOB~ Sany .,

Rechtsanwalta
In der Varwaltungsrechiss .
g ache Eing.: ’ﬁ- Apﬂl 20[]9

1. des Herrn Dr. Gerhard Kotte, Griner Weg 26, 06120 H
2, der Frau llka Kotte, Brauniager Strake 38, 08120 Halle,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2; Rechtsanwilite Menke, Volt und Sandhep,
Markiplatz 18, 06108 Halle, - 55/090) 13 m&D14/16 -

gegan

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Présidenten,
Ernst-Kamieth-Strafte 2, 06112 Halle, - 402.a-05313-04/09 -

Antragsgeagner,

beigeladen:
die Firma Logmed Cogperation GmbH, vertreten durch den Geschaitsflihrer,
Danlel-Vorlinder-Strafie 8, 06120 Halle,

Proz.~-Bev.: Himmerich & Bischoff Rechtsanwilts und Steuerberater in Parinerschafl,
Leipziger Strale 91, 06108 Halle, - 159/09P67 -

Streitgegenstand:  BImSchG

hat das Verwallungsgericht Halle - 2. Kammer — am 16. April 2009 beschipssen:

Der Anfrag wird abgelehnt,

Die Anfragsteller tragen die Kosten des Verfahrens ain-
schlisflich der aultergerichtlichen Kosten der Beigsladenen.

Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
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Die Antragsieller begehren die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung inrer
Klage gegen eine der Beigeladenen erteilte Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

fiir den Betrieb einer Anlage zur thermo-katalytischen Behandiung von Abfallen mit
dem Ziel der Herstellung von synthetischem O,

Die Wohngrundstlicke der Antragsteller legen stwz 470 m bzw. 520 m wvon desm
Standort der geplanten Anlage entfernt,

Die Belgeladene beabsichiigt, in elnem neuen Mehrzweckgebiude der Bio-Zenirum
Halle GmibH im Wissenschafts- und Innovationspark Heide-Sud eing Containeranlage

~ vom Typ LOGOIL, TKR 100 aufzustellen und zu betreiben. Die Anlage soll im Mehr-

zweckgebiude der Firma Bio-Zentrum GmbH errichtet werden, welches sich auf einer

Fiache des im raumtichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes 32.4 Heide-Siid ge-

legenen Wissenschafis- und Innovationsparks der Stadt Halle befindet. Das Mehr-

zweckgebdude wurde auf der Grundiage einer der Bio~Zentrum Halle GmbH mit Be-
scheid vorn 31. Juli 2007 erteilten Baugenehmigung errichtet,

Dig nachste Wohnbebauung liegt etwa 200 m entfernt, und zwar sidwastlich an der
EIUcharstraBa sowia nordwestlich der Walter-HUlse-Strale. In Gstlicher, sidficher und
westlicher Richtung grenzen noch unbabaute Gewerbefldchen an das kinftige Be-

iriebsgeldnde der Beigeladenen.

Der Bebauungsplan Nr. 32.4 Hside-8ld, Wirtschafts-, Wissenschafts- und Innovati-
anspark war bereits am 26. Mérz 1997 vom Stadtrat der Stadt Halle beschiosgen wor-
den. Urspriinglich sollte das festgesstzie S0-Gebiet u.a. folgendem Zweck dienen:

- Einrichtungen und Anlagen fiir Wissenschaft, Lehre, Forschung und Technik und de-
ren Folgeesinrichiungen
Dig zutdssigen Nutzungsn waren u.a. benannt mit:

- institute fir Forschung, Lehre, Wissenschaft und Technik
. Betriebe und Anlagen der technologischen Wirtschaft und Produktion

=3 2
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- Institute fiir Existenzgrindungen
Der vorgenannte Text wurde offen gelegt und im Rahmen der Beteiligung der Trager

&ifantlicher Belange verwzndet. Bei der Vorberatung des Abwigungsbeschlusses reg-
te der Planungsausschuss an, die Formulierung WUnternehmen der technologischen
Wirtschaft und Produktion” zu streichen und stattdessen ,Einrichtungen, Anlagen, insti-
jute und Befriebe fur Wissenschaft, Lehre, Forschung und Teshnik und deren Folgeein-
richtungen” aufzunehmen. Der Stadirat folgte dieser Anregung und beschloss als Sat-
zung die textlichen Festsetzungen wie folgt:

,Dia mit 30 gekennzeichneten Gebiste dienen:

- Einrichtungan, Anlagen, Institute und Betriebe fiir Wissenschaft, Lahre, For-
schung und Technik und deren Folgeeinrichtungen

m

Zuldseig sind:

. Elnrichtungen, Anlagen, Institute und Betriebe fr Wissenschaft, Lehre, For-

schung und Technik und deren Folgeeinrichiungen

- gestrichen

- Institute fir Exigtenzgriindungen...
Dam Antrag auf Genshmigung durch das Regierungsprésidium wurde u.a. auch dicser
Beschlusstext beigefiigh. Als Anlage war die Planzeichnung beigefligt, in der die textli-
chen Festsetzungen nicht verindert warden waren. Der Bebauungsplan wurde mit
Verfligung vom 03, Dezember 1997 mit dem Hinweis genehmigh Ausgewiesen sind
Sondergebiete flir Einrichtungen, Anlagen, Institufe und Betriebe fir Wissenschaft,
Lehre, Forschung und Technik und deren Folgesinrichtungen®,

Mit Schraiben vom 05, Juni 2007 beantragte die Firma LOGOIL GmbH die Erteilung
einer Genehmigung zur Ermrichiung und zum Betrieb einer Anlage zur themo-
katalylischen Verwertung mit vorausgehender physikalisch-chemischer Behandlung
von krankenhausspezifischen Abfillen und dazugehdriger zeitweiliger Lagerung von
gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen.

Mit Schreiben vom 10, August 2007 dnderte die Firma LOGOR. GmbH ihren Antrag
dahin, dass die der thermo-katalytischen Verwertung vorausgehende physikalisch-
chemische Behandlung von krankenhausspezifischen Abfillen aus dem Anirag he-

=4 >




16784726889 17:38 +49-345-27382222 MEMNKE WOSS SamDHOP S

16, Apr. 2009 14:18 VERWALTUNGSGERICHT HALLE Nr. 3854 5 5

.

. rausgenommen wurde. Die Anlage soll aus einer Containeraniage vom Typ LOGOMW.,
TKR 100 sowis sinem Aniieferungsbereich (Abfall-input) und einem Auslieferungsbe-
reich (Abfail-Output) bestehen, Die LOGOIL-Anlage soll mit einer Kapazitat ven manxi-
mal 100 Liter synthetisches Ol pro Stunde kortinuierlich betrisben werden, Das Input-
und Qutput-Lager wird flr eine maximale Aufnahmekapazitat von mehr als 10 Tonnan
je Tag nicht gefihrlicher Abfalle sowie siner Gesamtlagerkapazitat von weniger als 100
Tonnen ausgalegt. AuRardem werden im Outputiager geféhriiche Abfélle in einer Men-

ge von 1 Tonne bis weniger ais 10 Tonnen je Tag gelagert.

Mit Schreiban vom 04, September und 21, September 2007 reichte die LOGOIL weite-

re Unterfagen nach.

Am 18. September 2007 wurde das Vorhaben der LOGOIL GmbH in der Mitteldeut-
schen Zaitung, Ausgabe Malle/Saalkreis und im Amisblatt des Antragsgegners bekannt
gemacht. Der Antrag und die Aniragsunteriagen iagen in der Zait vom 25. Septamber
2007 bls einschlieBlich 24. Oklober 2007 bei der Stadt Halle und beim Antragsgegner

aus,

Mit Schreiben vom 25. September 2007 ertelite die Stadt Halle zu dem Vorhaben der
Beigeladenen ihr gemsindliches Einvernehmen.

Am 22. November 2007 fand ein Erdrierungstermin statt.

Mit Schreiben vom 03. Dezember 2007 widerrief die Stadt Halle ihr gemeindliches Ein-
vernehmen, wail sie das Vorhaben flir bauptanungsrechtlich unzulassig haite. Der Be-
bauungsplan Nr. 32.4 sei nicht rechtskréftig geworden,

Mit Bescheid vom 28. August 2008 erteilte der Antragsgegner der LOGOIL Gmbi die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb siner Antage zur thermo-Katalyltischen

Verwertung von Abfdllen und dazugehdriger zeitweiliger Lagerung gefahriicher und
nicht gefahrlicher Abféille auf dem Grundstiick Gemarkung Kroliwitz, Fiur 24, Flurstiick

86 2
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. 1330 (Teilfidche A). Die Genehmigung wurde unter Bedingungen erteilt und mit Aufla-
gen verbunden.

Hiergegen erhoben die Antragstelier am 27, Oktober 2008 Klags beim beschliefienden
Gericht (Az.: 2 A 231/08 HAL).

Mit Schraiban vom 24, November 2008 beantragte die Beigeladene beim Antragsgeg-
ner, nach Umfimierung von LOGOIL GmbH in LOGMED Cooperation GmbH, die An-
ordnurg der sofortigen Vollzishung der Genehmigung. Zur Begrindung flihrte sie aus,
das Abwarien der Entscheidung In der Haupisache sei fiir sie existenzbedrohend, Sie
sei Mietvertragsverbindlichkeiten in Héhe von 964.449,40 Euro eingegangen und habe
Investitionen in Héke von 1,13 Mio. Euro getatigt. investitionan in Héhe von weiteren
1,8 Mia. Euro seien geplant. Durch die Verzbgerung bei der inbetriebnabme der Anla-
ge entstinden ihr monatlich laufende Kosten in Hohe von 96.000,00 Euro.

Daraufhin ordnete der Antragsgegner mit Bescheld vom 11. Dazember 2008 die sofor-
tige Vollziehung der Genehmigung vom 28. August 2008 an. Zur Begrindung flllrte er
aus, dass die der Beigeladenen erteilte Genehmigung die Antragsteller nicht in inren
Rachien verletze. Inshesonders rufe die der Belgeladenen genehmigte Anlage in Ver-
bindung mit den beigefiigten Nebenbestimmungen keine schidlichen Umwekieinwir-
kungen oder sonstige erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen flr die All-
gemeinheit und die Nachbarschaft hervor. Die von den Antragstellern beflrchteten
erhablichan Immissionan und Werlveriuste ihres Grundstlcks milssten hinter dem Inte-
resse der Beigeladenen zuriicktreten. Da das Interesse der Beigeladenen lberwiege,
sei die sofortige Vollziehung anzuordnen.

Zur Begriindung ihres am 19. Januar 2009 erhobensn Antrags tragen dia Antragstelier
vor: Die Anordnung sei ohne vorherige Anhérung erlassen und nicht ausreichend be-
griindet worden, Die der Beigeladenen erteilta Genehmigung se aufierdem rechtswid-
rig und verstolie gegen Vorschriften, die aueh ihrem Schutz zu dienen bestimmt seien.
Die Genshmigung sei bereits formell rechtswidrig, weil sie auf der Grundlage unzurei-
chender Antragsunterlagen erlassen worden sei und der Antragsgegner deshalb keing
ausreichende und nachvoliziehbare Prifung der Gefihriichkeit der Anlage und der

+ 6 »
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ausgestofienen Emissionen habe vornehmen kdnnen. AuRerdem seien diz Auslegung
und die Anhérung fehlerhaft erfolgt. Zudem sej der Genehmigungshescheid erlasssn
worden, obwohl wader das Schallschutz- noch das Explosionsgutachten eingegangen
waren. Die Genehmigung sei aulierdem materiell rechtswidrig. Das Vorhaben sei zu-
nachst baurechtlich unzulassig. Im Ubrigen berschreite das Vorhaben die zuléissigan
Grenzwerte fiir Emissionen. Da dan Anfragsunterlagen keine zuverl4ssigen Angaben
Uber die zu erwartenden Abgase zu enthehmen seien, habe der Anfragsgegner die
Genehmigung nicht erteilen diirfen. Zudem selen die im Abschnitt 3 i Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen  Nebenbestimmungen getroffenen Festlegungen zur
Uberwachung der gasférmigen Emissionen zum Teil widerspriichlich und nicht geeig-
net, einen ordnungsgemélen Befrieb sicherzustallen. Oberdies sei die durch die Anla-
ge begriindets Explosionsgefahr nicht bzw. nicht ausreichend beriicksichtigt worden.

Die Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die der Beigela-
denen erteilte Genshmigung vom 28, August 2008 wiederhers

Zustellen,
hilfsweise,

die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 11. Dezember
2008 aufzuheben,

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen,

Er macht zur Begriindung geltend: Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei for-
mell rechtméRig. Der Antrag der Antragsteller habe keine Aussicht auf Erfolg, wail die
der Beigeladenen erteilte Genehmigung rechtméRig sei, Sie sei bauplanungsrachtiich
nicht zu beanstanden. Den Antragstsilern drohien auch keine Beeintrdchtigungen
durch unzumutbare Immissionen. Die Inputliste sei = entgagen der Auffassung der An-
tragstaller — nach der Auslegung nicht mehr gedndert worden, Die Anfordetungen des
§ 10 Abs. 3 BImSchG seien erflillt. Die nachgewiesenen Stoffe im Abgas bzw. in den
Bahiltern seien weder kanzerogen noch fexisch. Die Kontrolla der Wirksamkelt warde

27 =
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durch dle Nebenbestimmung Nr. 3.1.5 sichergestellt. Aufgrund der geringen Abgas-
mengen wilrden die Forderungen der TA LUt sicher singehalten.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzuiehnen.

Sie tragt vor; Es handele sich im Umfang von 100 Litern pra Tag (1 % Tankfiflungen)
um eine Kleinst- bzw, Testproduktionsanlage, die der Marktrsifmachung fur eine Pro-
duktion im wirtschaftlichen Umfang - an welchem Standort auch immer - diene. Das
Vorhaben sei nach § 34 BauGB zulssig, weil dag unmittelbare Umfeld bereits durch
sine Vielzahl &hnlicher Produktionsaniagen, d.h. andere Forschungsunternehman in
der Nachbarschaft geprégt sei (Technologie- und Grinderzenirm auf dem Weinberg
Campus). Sie habe ein erhebliches Interesse, im aktuslien Prozess der Hersiellung der
Produkiionsreifa bei laufenden Kosten nicht durch einen Genshmigungsstopp unter-

brochen zu warden.

Wagen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakien sowie die beigezogenen
Verwaliungsvorginge des Antragsgegners Bezug genommen. Diese Unterlagen sind
Gegenstand der Beratung gewesen.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Er ist zwar nach §§ 80a Abs. 3 Saiz 2 iV.m. Abs. 1 Nr. 1, 80 Abs. 5 Satz 1, 2. Alt.
VWGO statthatt, Hiarnach kann das Verwaltungsgericht in den Fallen, in denen die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch oder Klage entfélit, auf Antrag eines Drittbe-
troffensen die aufschiebende Wirkung wieder herstellen. Eine solche Ausgangslage ist
hier gegeben, weil der Antragsgegner mit Bescheid vom 11, Dezember 2008 auf An-
trag der Beigeladenen die sofortige Voltziehung der immissionsschuizrechtiichen Ge-
nehmigung angecrdnat hat.

> 8 9
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Die Antragsteller sind auch entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt, weil sie
geltend machen kénnen, durch die der Beigeladenen entellte immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung mbglicherwsise in siganan Rechten verleizt zu werden. Anknilp-
fungspunkt fiir eine mégliche Rechtsverletzung der Antragsteller ist jedenfalls § 5 Abs.
1 Nr. 1 BImSchG. Diese Bestimmung ist fiir die Nachbamn nach aligemeiner Auffassung
drittschlitzend. Als ,Nachbam® sind alle Personen anzusehen, die sich auf Dausr im
Einwirkungsbereich der Anlage aufhalten oder Figentiimer von Grundstlicken im Ein-
wirkungsbersich der Anlage sind. Soweit es um die Balastung mit Luftschadsioffen
geht, ist als Einwirkungsbereich der Anlage die Flache anzusehen, die sich vollsténdig
imerhalb einas Radius befindet, der dem S0fachen der tatgéchlichen Schormnstsinhdhe
entspricht (vgl. Thiir. QVG, Beschl. v. 25.02.2008 - 1 EQ 708/05 -, ZUR 2008, 479).
Die Antragstelier sind Eigentimer von Grundsticken, die atws 470 m bzw. 520 m von
der Anlage entfernt und damif bei einem geplanten 16 m hohen Schomstein im Einwir-
kungsbereich der von der Beigeladenen geplanten Anlage liegen.

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

zundchst ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung in farmetler Hinsicht rechilich

nicht zu beanstanden.

Ob der Antragsgegner die Antragsteller vor Erlass der Anordnung der sofortigen Voll-
zishung geméR § 28 Abs. 1 VWVIG héite anhdren miissen, kann offen bleiben. Auch
wenn man davon ausgeht, dass § 28 Abs. 1 VWVIG zumindest enisprechend anwend-
bar ist, wurde diaser Mangel jedenfalls entsprechend § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwVTG
geheilt, well die Anfragstslier im gerichtlichen Verfahren ausrsichend Gelegenheit hat-
tan, ihre Bedenken geltend zu machen,

Der Bescheid des Antrags.gagnars vor 11. Dezember 2008, durch den die sofortige
Voliziehung der immissionsschutzrechtiichen Genehmigung gemanl § 80 Abs. 2 Nr.
VWGO im iiberwiegenden Interesse der Beigeladenan angeordnet worden ist, enthélt
auch eine den (formelien) Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 vwEO genligende
Begriindung. Die dort angefihrien Erwégunger lassen in nachvollzizhbarer Wgise die
konkreten Erwagungen erkennen, die den Antragsgegner dazu veranlasst haben, das
besondere Imerasse an der sofortigen Voliziehung zu bejahen. So hat der Aniragsgeg-
ner dargelegt, dass die sofortige Vollziehung aufgrund dey Uberwiegenden Interesses
der Beigeladenen am Sofortvolizug der ihr enteilten Genehmigung anzuordnen sei, well

m 8 2
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die Rechishehelfe der Antragsteller voraussichtiich keinen Erfolg hétten und das wirt-
schaftiiche Interesse der Beigeladenen dberwiege.

Das Gericht kann die aufschisbende Wirkung der Anfechtungsklage der Antragsteliar
entsprechend § 80 Abs. 5 VWGO wiederherstellen, wenn das Interesse der Aniragsiel-
ler, von der Verwirklichung des angegriffenen Vorhabens einstweilen, d.h. bis zur
rechtskraftigen Entscheldung fiber das Vorhaben, versghont zu bleiben, das Interesse
des Genehmigungsinhabers {iberwiagt, sein Vorhaben trotz eingelegten Rechtsbeheifs
verwirkiichen zu kénnen. Der Erfolg des Aussetzungsantrags eines Nachbam im im-
missionsschutzrechilichen Naghbarstreit hdngt im Regelfall wesentiich von den Er-
folgsaussichien des von Ihm eingelegten Rechisbehelfs in der Haupisache ab. Uber
die Erfolgsaussichten ist im Verfahren nach § 80a Abs. 31 V. m. § 80 Abs. & VG0 im
Wage elner Interessensabwégung anhand einer summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslaga zu befinden (vgl. OVG LSA, Beschl. v. 26.10.2001 -2 M 289/01 -). In Fai-
len der vorliegenden Art hat sich die Interessensabwégung im Rahmen sines dreiseiti-
gen Verwaltungsrechisverhdinisses 2u halten, Der rechtsschutzsuchende Nachbar
steht nicht nur der Behdrde gegentber, sondem die Angriffe auf die (vermeintlich)
rechtewidrige immissionsschutzrechtliche Genehmigung haben mittelbare Auswirkun-
gen auch auf dan beigeladenen Anlagenbefreiber. lst die immissionsachutzrechtliche
Genehmigung offensichtiich rechtméRig, muss sie der Anlagenbetreiber regelmartig
sofort ausnutzen diirfen; ist sie offensichtlich rechtswidrig, darf das geplante Vorhaben
In der Regel vorléufig nicht begonnen bzw. muss eingestellt werden. ist der Alsgang
der Hauptsache um den Widsrspruch hingegen offen, stehen sich divergierende Inte-
ressen von der Ausgangsbasis her gleichberechtigt gegendiber. Gleichwohl flieffien die
Erfolgsaussichten unterhafb der Offensichtiichkeit in cie Interessensabwégung mit &in
(vgl. Schoch, in: Vorldufiger Rechtsschutz und Risikovarteilung im Venwaliungsrechi, S.

390).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze liberwiegt voriiegend das Interesse der Bal-
geladenen, die Genehmigung sofort ausnutzen zu dlrfen, das interesse der Aniragstel-
ler, die sofortige Ausnutzung der Genehmigung zur Errichiung einer Anlage zur ther-
mo-katalytischen Verwertung von Abfallen zu verhinderm; denn bei summarischar Fri-
fung erwelst sich die der Beigeladenen auf der Grundlage des § 4 BImSchG erteiite
anehmigung des Antragsgegners vom 28. August 2008 als voraussichtlich rechtma-
2lg.
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Die von den Anfragstelfern geltend gemachien immissionsschutzrechtlichen Verfah-
rensfehler verhelfen den Anfachtungsklagen wehrschainlich nicht zum Erfolg.

Der Einwand der Antragstelier, die Beigeladene habe die Antragsunterlagen nach der
Auslagung nochmals umfangreich geéndert, greift nicht durch. Die Antragsunterlagen
wurden zwar mit Schreiben vom 10. August 2007 sowie vom 04. und 21. September
2007 geindert. Die gednderten, mit dam Stand vom September 2007 aktualisierten
Antragsunterlagen waren aber Gegenstand der in der Zait vom 25. September bis 24,
Oktober 2007 ausgelegten Unteriagen (vgl. BI. 225 Beiakte C, 233 ff. Belakte C aus 2
A 231/08 HAL).

Soweit die Antragsteller einwenden, die Unterlagen seien bereits vor Eingang sémtli-
cher einzuholender Stellungnatmen ausgelegt worden, dirfie es sich bei den Stel-
lungnahmen anderer Behdrden nach § 10 Abs. 5 BImSch® zwar h&ufig um entsehei-
dungserhebliche Berichie und Empfehlungen im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 3
BimSchG handeln, die mit dem Antrag auszulegen sind, soweit sie entscheidungser-
heblich sind {Landmann/Rchmer, Umiweltrecht, Stand: August 2008, § 10 BimSch3
Rn. 114). Ob der Antragsgegner die Stellungnahmen sdmtlicher Behgrden und andarer
Trager offentlicher Belange abgewartet und diese ausgelegt hat, kann aber offen blel-
ben. Selbst wann dies nicht der Fall gewesen sein sollts, kommt es nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf die Jkonkrete Mbglichkelt" einer ange-
ren Entscheidung an (BVerwG, Urt, v. 26.01.1896 ~ 4 C 5.95 —, BauR 1996, 511). Es
finden sich jedach keina greifbaren Anhaltspunkie dafiir, dass ohne die von den An-
tragsteltern gerligten Verfahrensversife eine anders Entscheidung in der Sache hafte
getroffen warden knnen (§ 46 VWVIG). Die Antragsteller haben nicht dargelegt, dass
sich die von ihnen behaupteten Varfahrensfehler auf thre eigene materieli-rechtliche
Position ausgewirkt haben kénnten (vgl. BVerwG, Urt. v. 05,10.1890 - 7 C 55/89, 7 C
5878 -, NVWZ. 1991, 369; Bay. VGH, Beschl. v. 08.05.1 §O6 — 22 ©S 96.210 —, juris).

Die Antragstelier kénnen sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der Antragsgegner
habe die Genehmigung auf der Grundlage unzureichender Aniragsunteriagen erlas-
sen. Ausweislich der vorgelegten Antragsunterlagen ist die immissionsschutzrechtiiche
Genehmigung auf der Grundlage von tiberpriffbaren Antragsunteriagen erteilt worden,
mabesondars das Explosionsschutzdokument (Stand: Septernber 2007, vol. 81, 233 L.
Baiakte C aus 2 A 231/08 HAL) und die Schatlimmissionsprognose vom 31. Juli 2007
(Bl. 132 ff, Beiakte C aus 2 A 231/08 HAL mit Erganzungen) waren in den ausgelegten
Antragsunterlagen enthalten und Jagen danach bereits lange Zait vor Genehrmnigungs-
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erteilung vor. Zudem wéren die Aniragsteller nicht auf Grund einss Verfahrensfehiers
durch unzurelchende Antragsunteriagen in siner drittischitzenden Norm varlatzt, weil
aflein die varfahrensfehlernafia Erieilung dar Genehmigung noch keinen Drittschutz

begriindet.

Mit der angegriffenen Genehmigung werden auch keine materiglian Rechtsvorschriften
verlatzt, die die interessen der Antragstelier schiitzen. Nach summarischer Prifung ist
‘sbesondere nicht anzunehmen, dass die Grundstiicke der Antragsteller infolge der
von dem Vorhaben der Beigeladenen ausgehenden Emissionen schidlichen Umwelt-
einwirkungen ausgesetzt sein werden.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Bim8chG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu sfrichien
und zu betreiban, dass schadiiche Umweltsinwirkungen und sonstige Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft nicht hervorgerufen werden konnen. Schadiche Umwelteinwirkungen sind nach
§ 2 Abs. 1 BimSchG alle immissionen, die nach Art, Ausmaf und Dauer geelignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder dle Nachbarschaft herbsizufiihren. Die nach § 5 Abs. 1 Saiz 1 Nr. 1 BImSchG
ainzuhaltenden Anforderungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftschadstoffe werden durch Nr. 4 der nach § 48 BImSchG als allgemeine Ver-
waltungsvorschriit erlassensn Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft vormn 24
Juli 2002 (GMBI. 3. 611) - TA Luft 2002 - konkretisiert. Es ist Aufgabe dieses techni-
schen Regelwerks, sinen gleichméaRigen und merechbaren Gesetzesvolizug sicherzu-
stellen (BVerwG, Uri. v, 24.06.2001 — 7 C 21,00 -, DVBL 2001, 1460). Zu diesem
Zweck konkretisiert es die unbestimmten Rechisbegriffie des Bundesimmissions-
schutzgeseizes durch genarelie Standards, die entsprechend der Art des Zustande-
kommens &in hohes Malk an wissenschaftiich-technischem Sachverstand verkirpern
und zugleich auf abstrakt-genereller Abwagung baruhende Wertungen des hierzu beru-
fenen Vorschriftengebers zum Ausdruck bringen {Sachs. QVG, Urt. v. 08.06.2004 — 4
D 24/00 —, juris).

Unter Bericksichtigung der TA Luft ergaben sich nach summarischer Priffung voraus-
sichtlich keine flir die Antragstelier unzumutbaren Nachtelle. Das gilt sowohi im Hin-
blick auf dis van den Antragstellern behaupteten Beeintréchtigungen ihrer Grundstlicke
durch die ven dem Vorhaben der Beigeladenan ausgehenden Luftverunreinigungen
durch Staub und organische Stoffe als aych Im Hinblick auf andere Stoffe.

=12 =
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Die Vaorschriften in Nr. 4 TA Luft 2002 enthalten Immissionswerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit, Zum Schutz vor erheblichen Balastigungen oder Nachteilen
und Immissionswerte zum Schutz vor schadiichen Umwelteinwirkungen durch Dsposi-
tion (Nr, 4.1 Satz 1 TA Luft 2002). Fir die anzustellende Prisfung, ob die im Einzeinen
ausgewiasenen immissionswerte an keinem Baurteilungspunkt liberschritien werden,
ist jeweils auf die immissionskenngrife der Cesamtbelasiung fir den jewsiligen fusft-
varunrainigenden Stoff abzustellen, die aus den Kenngréfen fir die verhandene Belas-
tung (Vorbelastung) und den Immissionsbeitrag, der durch das beantragte Vorhaben
voraussichilich hervorgerufen wird (Zusatzbelastung), 2u bilden ist (Nr. 2.2 Abs., 1 TA

Luft 2002).

Gemah Nr. 4.1 Satz 4 TA Luft 2002 soll jedoch bei Schadstoffen, for die Immissions-
werte in den Nrn. 4.2 bis 4.5 fastgelegt sind, die Bestimmung der Immissionskenngro-
en a} wegen geringer Immissionsmassansiréme, b} wegen geringer Vorbelastung
oder ¢) wegen elner imelevantsn Zusetzbalastung entfallen. In diesen Fallen kann nach
Nr. 4.1 Satz § TA Luft 2002 davon ausgegangen werden, dass schidliche Umweltein-
wirkungen nieht hervorgerufen werden kdnnen, és sei denn, trotz geringer Massen-
strme oder geringer Varbelastung liegen hinreichends Anhaltspunkte fir eine Sonder-
fallpritfung nach Nr. 4.8 TA Luft 2002 vor,

Hinsichtiich der Belastung durch Staub liggt eine Untarschreiiung der Bagatelimassen-
strome (Nr. 4.6.1.1 1.V.m. Tabeile 7 TA Luft 2002) vor. Ausweislich der von der Beige-
ladenen singersichten Antragsunterlagen ermittiert die Anlage maximal 0,018 kg/h
Staub, angegeben als Gasamtkohlenstoff (val. Bl. 112 Beiakiz C aus 2 A 231/08 HAL).
Der Emigsionsmassensirom fur Gesamistaub llegt damit deutlich unter dem in der TA
Luft genanntan Massenstrom von 1 kg/h (Nr. 4.6.1.1 TA Luft).

Bei organischen Luftschadstoffen dafiniert die TA Luft zwar keinen Bagate/imassen-
strom. Allerdings liegt der Emigsionswert von 0,038 kg/h deutlich unter dem Magsen-
stromwert fir gefahriiche organische Luftschadstoffe der Klasse 1, der mit 0,1 kg/h
festgesetzt wurde (Nr. 5.2.5 TA {uf). Nach Nr. 4.1 Abs. 6 TA Luft sind bei Schadstof-
fen, fur die Immissicnswerte nichi festgelegt sind, weiters Ermittiungen nur geboten,
wenn die Vorausgetzungen nach Nummer 4.8 vorliegen. Danach missen hinreichende
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass durch die Emissionen der Anlaga schédliche Um-
welteinwirkungan hervorgerufen werden kdnnen. Solche Anhaltspunkte bestehen je-
derfalis nicht bei sehr geringan Emissionsmassenstromen. Insoweit konnen die in Ab-
satz 4 genannten Kriterien herangezogen werden (Landmann/Rohmer, aa.0.; Nr. 4.1
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TA Luft, Rn. 22). So liegt es hier. Da der Emissionswert deutlich unter dam Massan-
stromwsrt fir geféhriiche organische | uftschadstoffe der Klasse 1 liegt, ist eine Son-
detfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft nicht erforderlich. Auf aine Immissionsprognose fir
Lufischadstoffe durfie deshalb verzichtet warden.

Nach summarischer Priffung sind die Grundstiicke der Antragsteller keinen schadli-
chen Umwelteinwirkungen ausgasetzt, wail dia im Genehmigungsbescheld festgeleg-
ten Emissionswerte im Abgas den geltenden Vorschriften entsprechen.

Beziiglich der Luftverunreinigungen durch Staub hat der Antragsgegner in dem Ge-
nehmigungsbescheid unter Nr. 1.1 der immissionsechutzrechtlichen Nebeanbestimmun-
gen angeordnet, dass die staubfBrmigen Emissionen in der Abluft der Emissionsquel-
len EQ 01 und EQ 02 den Massenstrom 0,20 kg/h oder die Massenkonzentration 20
mg/m? nicht dberschreiten diiffen. Nr. 1.1 der immissionsschutzrechilichen Mebenbe-
stimmungen entspricht den Festlegungen der Nr. 5.2.1 der TA-Luft. Zwar gibt es neben
der Ernissionaguelle EQ 01 (Abluftleitung iiber der LOGOIL-Anlage, in der die ange-
saugte Luft nach Reinigung in der Abluftfilteranlage an die Atmosphare abgegeben
wird) — soweit ersichtfich - keing waiteren Emissionsquellen fir Luftschadstoffe, Die
Nebenbestimmung diirfte deshalb aber nicht unbestimmt sein, weil die Werte dann fir
die einzige Emissionsguselle EQ 01 gelten.

Die organischen Stoffe im Abgas dirfen geman Nr. 1.2 der immissionsschutzrechtji-
chen Nebenbestimmungen — entsprechand den Festlegungen in Nr. 5.2.5 der TA-LUR
— den Massensirom 0,50 kg/h oder die Massenkonzentration 50 mg/m?® nicht Gber-
schreiten. Nr. 5.2.5 legt Emissionswerte flr Gesamtkohlenstoff im Abgas fest. Diese
Werte beziehen sich auf den Massenstrom von Kohlenstoff aus allen gefassten Quel-
len giner Anlage und — alternativ — auf dis Massenkonzentration an Jeder einzeinen
Quelie (Landmann/Rohmer, a.2.0., Nr. 5,2.5 TA Luft, Rn. 5.

Emissionen werden gemaR Nr. 2.5 TA Luft eriweder als a) Masse der emittierten Stof-
fe oder Stoffgruppen bezogen auf das Volumen (Massenkonzentration) oder b) als
Masse der emittierten Stoffe oder Stoffgruppen bezogen auf die Zeit als Massenstrom
(Emissionsmagssenstrom) angegeben.

Soweit die Antragstelier gsltend machen, der Antragsgegner habe diese Werte nicht
alternativ festiegen diirfen, mégen dia heigafiigten Nebenbestimmungan deshatb zwar
>u unbestimmt sein. Denn nach Nr. 5.1.2 Abs, 2 TA Luft ist im Genehmigungsbescheid
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entweder der Massenstrom oder die Massenkonzentration zu bagrenzen, es sei denn,
dass in den Nummem 5.2, oder 5.4 ausdriicklich bestimmt ist, dass sowohl der Mas-
senstrom alg auch die Massankonzentration zu pegrenzen sind. Dias hedeuist aller-
dings nicht, dass der Anlagenbetreiber wischen den Aliemativen wechsaln kann, So-
nald eine Festlegung erfolgt ist, ist sia fir den Anlagenbetreiber varbindlich (Land-
mann/Rohmer, a.4.0., Nr. 5.1.2 TA Luft Rn. 14). Dass die Antragsteller hiardurch in
ihren Rechten verlatzt werden, it indessen nicht ersichtfich.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht deshatb, weil der Antragsgegner unter Nr, 3.1.6.2
ausschlieklich Regelungen zur Massenkonzentrafion und night Zum Massenstrom ge-
troffen hat. Die Antragsteller kénnen ineoweit insbesondere nicht mit hrem Enwand
durchdringen, damit s&i nicht sichergestellt, dass dle Emissionsauflagen eingehalten
werden. Indem der Antragsgegner unter Nr. 3.1.6.2 der immissionsschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen bestimmt hat, dass die festgelegien Begrenzungen von Luftver-
unreinigungen im Abgas mit der MaRgabe gelten, dass samtliche Tagesmittelwerte die
joweils festgelegte Kenzentration und sémtiiche Halbstundenmittelwerte das Zweifache
der festgelegten Konzentration wihrend des Anlagenbetriebes nicht {ibarschreiten ddr-
fen, wird den Vorgaben der Nr. 27 TA Luft Rechnung getragen {vgl. Land-
mann/Rohmer, Nr. 5.2.1 TA Luft, Rn. 9). Dass daneben weitare Bestimmungen 2um
Massenstrom hitien getroffen werden missen, ist nicht ersichtlich.

Bei summarischer Prifung lsst sich nach Aktenlage auch nicht feststellen, dass dia in
der angefochtenen Genehmigung vorgegabenen Werte tatasdchlich auf keinen Fall ein-
gehalten werden konnen. Der Einwand der Aniragstaller, die Belgeladene sei im Eror-
terungstermin von einem Volumanstrom von 4,7 m*/h hochgerechnet aus der Anlage in
Ritterfeld ausgegangen, so dass sich ein Massenstrom an organischen Stoffen vob
weit Uber dem festgelegten Wert argebe, fiirt zu keiner anderen Beurteillung. Dann der
Antragsgegner hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich diese Werte nicht in den
Antragsuntariagen finden. Wie sich die Angaben der Beigeladanen in den Antragsun-
terlagen im Vergleich mit den im Erdrierungstermin genannten Wertan verginbaren
lassen, bleibt gegebenenfalls der Kigrung im Hauptsacheverfahren vorbehatten, Jeden-
falls begegnet die der Beigeladenen arteilte Genehmigung nicht deshalb rechtlichen
Bedenken, weil von vornherein feststiinde, dass die Einhaltung der erlassenen Neben-
begtimmungen nicht gewollt oder nicht méglich wére. Zwar kann ain Nachbar éine Bau-
genehmigung mit Erfolg anfechten, wenn diese mit Nebenbestimmungen zur Einhal-
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tung bestimmier Immissionsrichtwerte versehen wird, die als bloke Zielvorgabe van
vornherein ungeeignet sind, einen ausreichenden Nachbarschutz sicher zu stellen (vgl.
OVG LSA, Beschl. v, 04.05.2006 — 2 M 132/06 —, unter Bezugnahme auf OVE NW,
Beschl. v. 13.07.1998 -7 B 956/98 =, juris). Ein vergleichbarer Fall liegt hier aber nichi
vor, wail dis Beigeladene in den Antragsunteriagen angegeben hat, sle kinne die vor-
gegebenen Werie einhaltan und dem Antragsgegner gegeniiber nochmals per e-mafl
vom 29. Januar 2009 bestétigt hat, dass sie die In den Antragsunteriagen sowie im
Bescheid festgelegten Werle sinhalten kann. Die Antragsteiler kbnnen insoweit aveh
mit iarem Einwand nicht durchdringen, die verwendeten Filter kdnnien die Einhaltung
der im Genehmigungsbescheid angegebenen Werte nicht sicherstellen, insbesonders
sai Aktivkohle nicht geeignet, niedrigrmolekulare Kohlenwasserstoffe zurlickzuhalien.
Solite der Antragagegnar im weiteran Verlauf festetellen, dass die fasigesetzten Woerte
— entgegen der Angaben der Beigeladenen ~ nicht singehaiten werden, kann er gegen
den Betrieb der Anlage vorgehen und gegebenenfalls die Stillegung verlangen. Dies
ist indes eine Frage des repressiven Rechisschuizes und berihrt nicht die Rechtma-
Rigkeit der angefochtensen Genehmigung.

Da die Beigetadene durch die Nebenbestimmung verpflichtat ist, die in der TA-Luft
festgelegien Werte einzuhatten, kannen die Antragsteller nicht mit Erfolg einwenden,
die Genehmigung hahe nicht erteilt werden diirfen, weil sich in den Antragsunterlagen
keine zuverlassigen Angaben lber die zu erwartenden Abgase, keina nachvoliziehba-
ren Abgasanalysen bzw. Unterlagen liber dis im Abgas enthaltenen Stoffe fanden.

Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dasa die Antragsteller irotz Einhaltung der Emissionsbe-
grenzungen Immissionen durch Stoffe ausgesaizt sein werden, die geeignet sind, Ge-
fahren fiir ihre Gesundheit hervorzurufen.

Dberdies finden sich keine greifbaren Anhaltspunkte, dass von der Anlage der Beige-
1adenen neben Staub und crganischen Sioffen weiiere Luftschadstoffe ausgehen, for
dis in dem angefochtenen Bescheid keine Granzwerte festgesetzt wurden und die fur
die Antragsteller schadliche Umwetisinwirkungen hervorrufen ktnnten. Die in Nr. 8 TA
Luft enthaltenen Anforderungen sollen nur festgelegt werden, soweit dia Stoffe oder
Stoffgruppen in relevantem Umfang im Rohgas enthalten aind (vgl. Nr. 5.1.2 Satz 1 TA
Luft). Dass durch die Anlage der Beigeladenen toxische oder krebsermegende Stoffe
freigesetzt werden, ist aber nicht ersichtlich, Sowait dis Antragsteller vortragen, ihnen
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sel aus dem Lager der Beigeladenen” mitgeteilt worden, dass Dioxing ausgestolen
wiirden und dass sich auch Dioxine bei der Crackung von Kunststoffen bildent kBnnien,
oryibt sich daraus nicht, dass diese in relevantem Usmfang im Rohgas enthalten und
deshalb zu beachten wéren. Auch soweit die Antragstelier geltend machen, der An-
{ragsgagner miisse &ind analytisch-chemische Untersuchung fordern, weil die Zusam-
mensetzung des Reaktionsgemischs in der Anlage der Beigeladenen unbekannt sel,
legen sie nicht dar, dass gefatrliche Stoffe enthalten sind.

Auch der Einwand der Antragsteller, dle Festlegungen zur Messung und Uberwachung
der Emissionen seien unzureichend und steliten nicht sicher, dass die Auflagen durch-
gehend eingehalten warden, begrindet keine emsthaften Zweifel an der Rechtmalkig-
1ait der der Beigeladenen erfeiten Genehmigung. Vielmehr bestimmt Nr. 3.1.5 der
immissionesschutzrechtiichen Nebenbastimmungen, dass ein Befrieb der Anlage ohne
wirksame Abgasreinigungsaniage nicht suldssig ist und die Wirksamkeit der Abgasrei-
nigungsaniage durch die forftaufende Ermittlung und Auswertung von geeigneten Pa-
rametam sicher zu stellen ist. Unter Nr. 2 1 7 der immissionsschutzrechtlichen Nebern-
pesfimmungen finden sich 9 Nebenbestimmungen, die die Messung und Uberwachung
der Emigsionen festiegen. Danach sind fir die Durchfithrung der Emissionsmessungen
an der Anlage ein Messplatz und eine Probenahmestalle unter Beachtung der Vorga-
ben der Nr. 5.3.1 TA Luft einzurichien. AuRerdem sind zur Festsiellung der Einhaltung
der im Pkt 3.1.1 und 3.1.2 festgelegten Emissionsbegrenzungen erstmals frihestens
nach 3-monatigem Befrieb und spétestens 6 Monate nach |nbetrigbnahme sowie an-
schlisRand wisderkehrend jewells nach Ablauf von 3 Jahren Messungen durch eine in
Sachsen-Anhalt gemaRk § 26 BimSchG bekannt gegabene Stelle durchfithren zu las-
sen (Nr. 3.1.7.2 der imm. Nebenbestimmungen). Es sind mindestens 3 Einzelmessun-
gen bei ungestbrter Betriebsweise mit hdchster Emissian durchzufithren {Nr. 3.1.7.8
der imm. Nebenbestimmungen). Der Messbericht ist der zustindigen Uberwachungs-
heharde unverziiglich vorzulegen (Nr. 3.1 7.9 der Imm. Nebenbestimmungen).

warum die Festlegungen zu den Massungen in Nr. 3.1.7.2 — wie die Anfragsieller mei-
nen — deshalb nicht geelgnet sein sollen, weil &s sich bei dem Vorhaben dler Baigela-
denen um sine Anlage handelt, die der Erprobung einer gesigneten Technologie dient,
it nicht ersichtlich, Nr. 5.3.2.1 der TA Luft, auf der die von dem An’cragsgegnér formu-
lierte Nebenbestimmung beruht, l&sst sich jedsnfalls nicht entnehmen, dass diese Vor-

schrift nur Anlagen mit einem sicheren Betrieberegime” betrifit und nicht auf Anlagen
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anwendbar ist, die — wie die der Beigeladenen — der Erprobung einer gesigneten

Technotogie dignen.

Soweit die Antragsteller Verstbfe gegen das Vermischungs- oder Verdinnungsverbot
und gegen das Gebot der Behandlung von Umweltschadsioffen am Ort fres Anfalls
geltend machen, ist nicht ersichtlich, inwieweit sich hieraus eine Verietzung der An-
{ragstelier in eigenen Rechten ergeben soll.

Auch die gegen die Anlagensicherheit arhobenen Einwande der Antragsteller rechtfer-
tigen nicht die Gewahrung voriiufigen Rechtsschutzes. Der Einwand der Antragsteller,
die durch das Vorhaben der Beigeladensan harvorgerufenen Explosionsgefahren selen
nicht ausreichend berGceksichtigt worden, greift nicht durch, weil nicht ersichtlich ist,
dass die Antragsteller trotz der gatrofenen Nebenbestimmungen Gefahren ausgesetz!
sind, Nach Nr. 4.1 der arbeitsschutzrechtlichan Nebenbestimmungen missen alle An«
lagenteile so montiert, instaliiert und betrieben werden, dass die Sicherheit Baschaflig-
ter und Dritter insbesondere im Hinblick auf Brand- und Explosionsgefahren gewahr-
leistet ist. GemaR Nr. 4.11 der arbeitsschutzrechtiichen Nebenbestimmungen ist das
vorhandene Explosionsschutzdokument nach § 6 BetrBichV in Hinslcht auf die Monts-
ge, Instaliation und den Betrieb das Sicherheitscontainers vor Inbatriebnahme der An-
lage zu ergénzen. Die Beigeladene ist insowait nach den Antragsunteriagen verpflich-
tet, das aktuelle Expiosionsschuizdokument yor inbetrigbnahme der Anlage vorzulegen
{vgl, Bl. 228 Beiakte C aus 5 A 231/08 HAL). Zudem ist berefis ein Auszug aus deimn
Explosionsschutzdokument des TOV Nord vom 18. September 2007 (Bl 233 1. Baiak-
te C aus 2 A 231/08 HAL) Bestandtell der Antragsunterlagen, in dem ein Explosions-
schutzkonzept enthaten ist. im Obrigen darf nicht aufer acht bleiben, dass sich die
Antragstelier nur auf dle Gefahr durch Explosiorien und andere siorfalie berufen kin-
nen, deren Auswirkungen auch hre Grundsilicke betreffan. Die Beigeladene ist aber
durch die arbeitsgchutzrechtiichen Nebenbestimmungen ohnehin verpfilchtet, die ar-
peitsschutzrachtiichen Anfordarungen der Betrlebssicherheitsverordnung ginzuhalien
und damit eine wirksame Storfalivorsorge sicherzustelien. im Hinblick darauf diirte die
Gefahr von Explosionen mit grundstiickslibergreifenden Auswirkungen nochmals mi-
nimiert sein.

218 =
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Ohne Erfolg riigen die Antragstelier, die Beigeladene lege nicht offem, wie sich die
Kunststoff-Fraktion der eingebrachten Stoffe zusammensetze und flhre deshalb die
Input-Stoffe nicht ausreichend differenziert auf. Denn unter 5.2 der Genehmigung wer-
den die Input-Stoffe entsprechend der Abfaliechilissel der Anlage zur Verordnung uber
das Europdische Abfallverzeichnis {Abfallverzsichnis-Varordning — AVV) im Einzalnen
aufgefiihrt, Auch der Einwand der Antragsteller, das eingesetzie Altdl sei nicht aliein
Abfall, sondern auch Input-Material, fiihrt nicht zum Erfolg des Antrags. Zwar legen die
Antragsunteriagen insoweit nahe, dass die Beigeladene auch die Verwendung wvon
Altd! als input beantragt hat. Die angegriffiene Genehmigung bestimmt hierzu jedoch
unter 5.2 Im Input-Abfallartenkatalog sindeutig, dass Altdl nicht zugelassen ist, sondern
vielmehr nur unter 5.3 im Output-Abfallartenkatalog enthalten ist. Auch soweit die An-
tragstelier einwenden, neben Altis] seien weitere gef3hrliche Abflle in der Anlage zu-
gelassen, fuhrt dies nicht zum Erfolg ihres Antrags, well der Beigeledenen mit dem
angefochtenen Bescheid u.a. die Lagerung von biz zu 10 Tonnen gefahrliche Abfélle
genshmigt wurde, die im einzelnen im Input- bzw. Dutputkataiog aufgefiihrt sind, ohne
dass die Anfragsteller geltend machen, wie sie hierdurch in sigenen Rechten vertetzt

warden kdnniern.

Der Genehmigung stehen auch hicht andere, fur die Antragsteller drittschiitzende &f
fentlich-rechtliche Vorschriften im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entgegen.

Die der Beigeladenen erteifte immissionsschutzrechtiiche Genehmigung schiiefit auch
sanstige, die Anlage betreffende affaritlich-rechtiiche Genehmigungen und daher auch
die Baugenehmigung mit ein (§ 13 BIMSchG). Dementsprechend sind gemaf § 6 Abs.
1 Nr. 2 Bim3chG neben den Anforderungen des BImSch@ auch sonstige Sffentlich-
rechiliche Vorschriften, unter anderem auch solche des Baurechts einzuhalten. Das
Vorhaben der Beigeladenen verstdht indes nicht gegen nachbarschltzende Vorschrif-

ten des Bauplanungsrechts.

Dabei kann dahin stehen, b der Babauungsplan Nr. 32.4 Heide-Siid der Stadt Halle
wirksam oder — wie die Antragsteller meinen — nichtig ist, weil sich die Antragsteller nur
auf das bauplanungsrechtiiche Gebot der Riicksichtnahme berufen kdnnen und sich
sin Versto gegen das Riickeichinahmegebot nicht faststellen lasst.

st der Bebauungsplan Nr. 32.4 wirksam, richtet sich die bauptanungsrechtliche Zulds-
sigkeit des Vorhabens der Beigeladenen nach dessen Fesisetzungen (vgl. § 30 Abs. 2
BauGB). Die Antragsteller kinnen aber aus don Festsetzungen dieses Bebauungspla-

=+ 18 »
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nas in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVvO keinen Nachbarschutz auf Bewah-
rung der Gebietsart verlangen, weil ihre Grundstiicke nicht im rdumiichen Getungsbe-
reich dieses Bebauungsplanes liegen. Sie kdnnen sich insoweit nicht auf den s0g. Ge-
pietserhaltungsanspruch nerufen. Zwar haben die Fesisetzungen von Baugsbieten
‘durch einen Bebauungsplan nachbarschiitzende Funktion zugunsten der Grundsticks-
gigentiimer Im jeweiligen Baugebist (Bverw@, Urt. v. 23.08.1986 - 4 C 13.94 -
BVerwGE 101, 364; BVerwG, Beschl. v, 18.12.2007 -4 B 55/07 — WWwZ 2008, 427).
Der Gabiatsgewéhﬂais’sungsanswuch greift aber nur innerhald desselben Baugebiets
und vermittelt keinen gebietalibargreifenden Nachbarschutz vor (pehaupteten) gebicts-
fremden Nutzungen unabhéngig van konkreten Beeintrachtigungen (BVerw@, Baschl,
v, 18.12.2007, 2.a.0.; Beschi. v. 02.02.2000 — 4 B 87.99 —, NVwWZ 2000, 679, OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 28.14.2002 - 10 B 1618/02 -, BRS 66 Nr. 168). Den
Festsetzungen des Bebauungsplanes lasst sich auch nicht entnehmen, gass digser
gebietsiibergreifenden Nagchbarschulz auth zugunsten der Antragsteller gewdhren soli
(val. dazu Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 10. Auflage 2007, § 31 Rn. 62 ).

In diesem Fall ist jedoch zugunsten der Antragsteller das Gebot der Riicksichtnahme
211 beachten, das in § 16 Abs. 1 BauNVO filr den Fall der Anwendung von Bebauungs-
ptanen verankert ist. Nach dieser Vorschrift sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVQ auige-
fihrten baulichen und sonstigen Anlagen im Finzelfall unzuldssig, wenn sie nach An-
zahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widerspre-
chen (Satz 1) oder wenn von ihnen Baldstigungen oder Storungen ausgehen kdnnen,
die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind (Satz 2).

st der Bebauungsplan Nr. 32.4 nichtig, richtet sich die bauplanungsrechiliche Zulas-
sigkeit des Vorhabens der Beigaladensn nach § 34 BauGB, weil 25 dann im unbeplan-
ten Innenbersich liegt. Ob sich das Vorhaben in diesem Fall nach § 34 Abs. 2 oder 1
BauGB richtet, bedarf ebenfalls ksinar Entscheidung. Entspricht die Eigenart der nahe-
ren Umgebung des Baugrundstiicks einem dar Baugebiete der BauNVvD, bastaht
Nachbarschutz nach § 34 Abs. 2 BauGB LV.m. § 18 Abs. 1 BauNVvD. Beurtsilt man die
nihere Umgebung des Baugrundstlicks als diffus bebautes Gebiet, ist das Gebot der
ricksichinahme ale Bestandteil des Begriffs des ,Einfligens in die Eigenart der nihe-
ren Umgebung® anzusehen (Battis/Krautzberger/Lihr, 10. Auflage 2007, § 31 Rn, 78).
Walche Anforderungen das Gebot der Riicksichinahme im Einzeinen begrindet, h&ngt
von den jeweiligen Umsténden des Einzeffalis ab. Jo empfindlicher und schutzwiirdiger
die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme im gegebensen Zusammenhang

-+ 20 <
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zugute kemmt, umso mehr kann ef Rilcksichtnahme vertangen. Je verstandticher und
unabweisbarer die mit dem vorhaben verfolgien Interessen sind, umso weniger
braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, R{cksicht zu nehmen. Dié Be-
urteflung, ob &in Bauvorhaben eines Nachbam rlicksightslos ist, erfordert alng Abwé-
gung zwischen demn, wag einerseits dem RﬁcksichtnahmebegDnstigten und anderer-
saits dem Riicksichtnahmeverpflichtstan nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Ein Ver-
stofs gegen das Gebot der Riicksichtnahme liegt danach vor, wenn das Vorhaben Zu
Beeintréchtigungen fiihrt, die dam Rijcksichtnahmebegimnstigen bel Abwagung aller
Umsténde unzurmutbar sind (BverwG, Urt. V. 28.10.1993 - 4 C 5.93 -, DVBL 1994,
887: Urt. v. 26.02,1997 — 4 € 22.75 —, BVerwGE 52, 122). Davon ist hier jedoch night
auszugahen. Insbesondars begrinden die von der Anlage der Beigeladenen ausge-
henden und auf das Crundstiick der Antragsteller ainwirkenden Luftimmigsionen vor-
aussichllich keine fir diese unzumutbaren Beeintrdchiigungen. Denn — wie ausgefiihrt
— warden durch den Betrieb der Aniage bei summarischer Prifung keine schadlichen
Urnwelteinwirkungen im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BlmSchG hervorgerufen. Erweist
sich aber, dass das Vorhaben den Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BlmSch ent-
spricht, kommt auch insoweit eine Verletzung des Gehots der Ricksichinahme nicht in
Betracht. Dieses gewdhrieistet p&mlich einen gerade am Immissionsschutzrecht aus-
gerichteten Drittschutz (BVerwG, Urt. v, 30.09.1983 — 4 C 18.80 -, BRS 40 Nr. 205).
Soweit im Hinblick auf die Zumutbarkeit von Larmbelastigungen bei einem Aufeinan-
derireffen von Baugebieten unterschiediicher Schutzwlirdigkeit im Rahmen des Rick-
sichinahmegebotes eina Art Mittelwert* zu bilden Ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v, 23.07.2008 ~ 2 N 96.07 -, juris), ergibt sich daraus fir den voriiegenden Fall

nichts anderes, weil die Antragsteller weder Beldstigungen durch Larmimmissionean
geltend machen noch hierfiir sonst Anhaltspunkte bestehen.

Selbst wenn — anders als oben dargelegt - die Beflirchtungen der Antragsteller in die-
sam einstweiligen Rechtsschutzverfahren chne Einhotung eines Sachversténdigengut-
achtens nicht eindeutig bestatigt oder widerlegt werden kdnnen, weil aich anhand der
Antragsunterlagen nicht abachiiekend abschitzen [#ssi, ob von dem Vorhaben der
Beigsladenen fir die Aniragsteller schadliche Umnwelteinwirkungan ausgehen, wéren
die Erfolgsaussichten der von dan Aniragstellem eriobenen Anfechtungskiage allen-
fails offen.
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Bei der danach arforderlichen Abwagung der wechselseitigen Interessen misst die¢
Kammer dem Interesse der Beigeladenen an der verwirkiichung des Vorhabens ge-
genilber dem Interesse der Antragsteller hbheres Gewicht bel.

Zundchst epricht Uberwiegendes dafiir, dass das Grundstiick der Aniragsteller (auch
angesichte seiner Entfernung zu den varhaben der Belgsladenen) keinen unzumutba-
ren Beléstigungen Im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1 BimSchG ausgesetzt sein wird. Aus-
sehiaggebend fir die Interassenabwagung Zugunsien der Beigeladenen ist unter die-
sen Umstanden, dass eine intensive fachliche Prifung deg stritfigen Vorhabens im
Genehmigungsvarfahren statigefunden hat. Auch unter Bericksichtigung des Vorbrin-
gens der Antragsteller finden sich keinerlei Anhaltspunkte, dass das Vorhaben — selbst
bei einer Uberschreitung der immissionsgrenzwerte — zu unzumutbaren Belastigungen
der Antragstelier fuhrt.

Auferdem haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass bei sofortiger Vollzie-
hurg der Genehmigung Folgen drohen, die nach Abschiuss des Hauptsachevarfahrens
nicht wieder riickgangig gemacht werden kénnen. Unterbleibt die beantragte Wiadar-
herstallung der aufschisbenden Wirkung und erwaist sich die der Beigeladenen erteiite
Genehmigung des Antragsgegners im Hauptsacheverfahren ale rechtawidrig, so kénn-
tan die Antragstefier fur die Dauer dieses Verfahrens unzumutbaren Befdstigungan
durch Luftschadstoffe ausgesetzt sein. Dicses Interesse der Anragsieller wiegt aller-
dings deshalb weniger schwer, weil die Beigeladene nach Nr. 3.1.7.2 der beigafiigten
Nehenbestimmungen verpflichtet ist, dem Antragsgegner spatestens sechs Monaie
nach Inbetriebnahme der Anlage Massungen Uber die ausgesiofenen Emissionan
vorzulagen und der Antragsgegner daraufhin nach Prifung fir den Fall der Uberschrei-
tung ggf. geeignete Malnahmen treffen kann. Die Arntragsteller miissen auch deshalb
picht befiirchtan, dass mit der Zulassung des Vorhabens vollendete Tatsachen ge-
schaffen werden, Solite sich letztlich arwsisen, dass die von den Vorhaben der Beige-
ladenen ausgehenden Immissionen schadiiche Umwstteinwirkungen sind, so kann die
Belastung durch nachtrégliche Anerdnungen oder Nebenbestimmungen weilter varmir-
dert werden.

Stelit demgegeniiber das Gericht die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklagen
wiader har und erwaist sich die Genehmigung im Hauptsacheverfahran als rechtmafig.
entstaht der Beigeladenen ein erhebiicher finanzieller Schaden, der sogar existenzbe-
druhehd sein kénnte. Dabei T4l besonders ins Gewichi, dass die Beigeladene bereits
Mietverindlichieiten in erheblicher Honhe gingagangen ist und umfangreiche Investiti-
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onen getitigt hat. Im Fail der Wiederherstellung der aufschisbenden Wirkung der An-
fechtungsklagen kinnte die Beigeladene bis zum Abschluss des Hauptsacheverfah-
rens, der zeitlich noch nieht absehbar ist, van der Genehmigung keinen Gebrauch ma-

chen.

im Hinblick auf das arhebliche wirtschaftiiche Interesse der Beigeladenen an der Ver-
wirklizhung ihrer Vorhaben trégt sie allerdings des Risiko, dass sie dia hergesteliie An-
lage — bei einem Unierliegen in der Hauptsache —im Ergebnis nicht ausnuizen kann.

Da der Aniragsgegner - wie oben ausgeflinrt — dem formellen Begriindungserfordemis
des § 80 Abs, 3 VWGO gentigt hat. haben die Antragsteller auch mit inrem Hilfsantrag
keinen Erfolg.

Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Den Antragstel-
lern sind aus Biligkeit die suRergerichtiichen Kosten der Beigeladenen aufzueriegen,
weil diese als notwendig Beigeladens mit dem Verfahren ilberzogen worden ist {vgl.
OVG LSA, Beschluss vom 16. September 1996-B2 3 271/96 =).

Die Streftwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKEG iV.m. den
Zitfern 1.5, 19.2 und 2.2.2 des sog. Streitwertkatalogs fur die Vearwaliungsgerichtsbar-
keit (NVwZ 2004, 8. 1327).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dig Streitwertfestsatzung ist dia paschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sacheen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Eurp Ubersteigt, Die Besohwerde ist auch statthaft, wenn gie das Gericht wegen grundsétziicher
Bedeutyry zugelassen hat Die Baschwerde ist spitestens innerhalb von sachs Monaten,
nachdem die Entecheidung in der Hauptsache Rachtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derwaitig erledigt hat, bel dem Verwattungsgericht Haile, Thiringer Stralte 16, 06112 Halle,
achriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftssislle einzulegan. Ist der
Strejtwert spater als einen Manat vor Ablaut dieser Frist festgesetzt wordan, 0 kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Miitellung des Festset-
zungsbaschlusses eingelegt werder.

1m Ugrigen ist gegen diesen Beschiuss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bet dem Nepyaunesge:
richt Halle, Thilringer Strake 18, 08112 Halle mnerhalb von zwel Wophen nach Baksnnigabe
des Beschlusses schriftlich sinzulegen. Die BeschwerdefTi FUCH gewahrt, wenn die Be-
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schwerde innerhalb der Frist baim Oberverwalungsyericht des Landes Sachsen-Anhalt, Brelter
Weg 203 - 206, 39104 Magdebury; gitigeht, — o, A5 S O

Die Baschwarde Ist Innerhal se-i-mas.jr“awna’ée‘frf‘at:h Bekannigabe disses Beschlusses 2U pegrin-
den. Die Begriindung ist, sofafh ee nicht bereits mit der Baschwerde vorgetegt worden ist, hel
derm Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sle muss einan bastimmtan Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen der Beschiuss abzudindern odet aufzuheben ist und sich mit dem
angefochtenen Baschiuss auselinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, aufer tm Prozesskostenhitfe-
verfatren, durch Prozesshevolimachtigte verireten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der
Beschwarde- und der Eeschwerdabegrﬁndungsschrlﬁ.

Als Prozesshevolmdohtigte vor dem Oberverwaltungagericht sind Zugelassen:

1. Rechisanwile oder Rechiglehrer an ainer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengasetzes mit Refahigung zum Richteramt sowie Karmmerrechtsbeistande.

5 @ehdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts elnschiighlich der von ihnen zur
Erflillung ihrer &ffentiichen Aufgaben gebildeten 7usammenschilisse kénnen sich durch eigene
Beschiftigte mit Beféhigung 2um Richtaramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beifrittsgebiet
im Sinne des § & des Einfihrungsgegetzes ZUm Rechtsdienstieistungsgasetz oder dutch Be-
sohiftigte mit Befahigung zum Righteramt oder Diplom-Juristen aus dom Beitrittzgablet im zuvor
genannten Sinn anderar Behérden oder juristischer Personen des &ffentichen Rachts ein-
schlieflich der von fhnen Zur Erfullung ihrer Sffentlichen Aufgaben gehildeten Zusammen-
schliigss als Prozessbevolimachtigte verireten lassen.

3 In Abggbeangalegenheiten: Auch Steuerberater, Steyarbevolimachtigts, Wirtschafteprifer
und vereidigte Buchprifar, Persanen und Vereinigungen im Sinne des §3Nr.4des Steuerbe-
ratungsgeselzes sowie Gegellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Stauerberajungsgeseizes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. Berufsstandische Verainigungen der Landwirtschaft fiir ibre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Verginigungen von Arbeitgebern sowle Zusammanschilisse solcher
Verbande fur Ihre Mitglleder oder fur andere Verbiinde oder Zusammenschlisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Sehwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzunge-
geméfie Aufgaben die gamainschafiliche Interesservertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozZialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschan
wesentlich umfassen und die unter Berilcksichtigung von Art und Umnfang inrer Tatigksit sowie
Ihres Mitgliederkraises die Gewabhr fir gine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtiich im wirtschaftlichen Eigentum giner der in den
Nummern 5 und 8 bezeichneten Drganisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieftlich die Rechtsheraiung und Frozessvartretung dieser Organisation und inrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder antsprechand deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation flir die Tatigkeit
der Bavollméchtigten hafiet.

Bevolimiichtige, die keine natiirlichen Peracnen sind, handeln durch ihre Grgane und mit der
Prozessavertretung beaufiragten Vertreter, Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
~ur Vertretung berechtigt ist, kann gich selbst varireten.
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Bei dem Obervarwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kBnnen in allen Verfahrensarten auch slekl-
ronische Dokumente nach Maligabe der vVerordnung iiber dan alakironisehen Rechtsverkehr
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom Q1. Oktober
2007 (GVEL LSA 2007 S. 330), gedndert durch Verordnung vom 09. Februar 2009 (GVBL LSA

2009 8. 44), eingersicht wardean.
Meyer-Bockenkamp Dr. Pietzsch Pampel

Ausgefartigt:
Halle, 18. April 2008

. Justizangestellie
rkundsbeamiin der




