Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 M 65/09
2 B 54/09 - HAL

B eschlwuss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau llka Kotte, Braunlager Stralle 26, 06120 Halle,
und des Herrn Dr. Gerhard Kotte, Griner Weg 26, 06120 Halle,

Antragsteller und
Beschwerdeftihrer,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Menke VoR Sandhop (Az: 55/09013
siD17/996), Marktplatz 18, 06108 Halle,

g e gen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Préasidenten (Az: 402.a-05313-04/09),
Ernst-Kamieth-Stralle 2, 06112 Halle (Saale)

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

beigeladen: Firma Logmed Cooperation GmbH, vertreten durch den Geschaftsfih-
rer, Daniel-Vorlander-Stral3e 8, 06120 Halle (Saale),

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte Prof. Dr. HOmmerich & Bischoff (Az:
159/09P67),
Leipziger Strale 91, 06108 Halle,

wegen
Anfechtung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
10. Februar 2010 beschlossen:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.



Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.

Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind er-
stattungsfahig.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
7.500,- € (siebentausendfunfhundert EURO) festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Mit Beschluss vom 16.04.2009 hat das Verwaltungsgericht Halle den Antrag, die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die der Beigeladenen erteilte Genehmi-
gung vom 28.08.2008 wiederherzustellen, abgelehnt.

Dagegen haben die Antragsteller Beschwerde eingelegt und diese wie folgt begriindet:
Die Beigeladene wirde mit ihrer Anlage die vorgeschriebene Menge von 0, 25 m?® fir
den Massestrom an organischen Stoffen um ein Mehrfaches (berschreiten. Das Ver-
waltungsgericht verkenne, dass der eingebrachte Wert der Beigeladenen fur den Mas-
sestrom an organischen Stoffen mit einem Volumenstrom von 4,7 m? von der Beigela-
denen im Erdrterungstermin am 21.11.2008 genannt und aufgrund des Wortprotokolls
des Termins Bestandteil des Genehmigungsverfahrens geworden sei. Insofern habe
die Beigeladene diesen Wert in das Antragsverfahren eingebracht. Dieser Wert miisse
auch fur die beantragte Anlage gelten, da die Anlage aus Bitterfeld als reine Contai-
neranlage nur nach Halle umgesetzt worden sei. Ferner wirden sich aus den Aussa-
gen der Beigeladenen nicht 100% des Abgasstroms, sondern nur 93 % ergeben. Inso-
fern bestehe noch ein erheblicher Raum fur weitere Schadstoffe, zumal die Beigelade-
ne davon ausgehe, dass es sich nur um eine Testanlage handele. Dies treffe allerdings
nicht zu; die Beigeladene habe im Anhérungsverfahren mitgeteilt, dass es sich bei der
genehmigten Anlage um eine reine Abfallbeseitigungsanlage handle, die bestimmte
Klinikabfalle des Krankenhauses Kréllwitz verarbeite. Falschlicherweise sei auch das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass es sich um eine Kleinst- und Testanlage
handle. Rechtsfehlerhaft habe das Verwaltungsgericht auch angenommen, dass das
Grundstick der Antragsteller nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 32.4
liege und sie sich deshalb nicht auf Nachbarschutz berufen kénnten. Fehlerhaft sei
weiter die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass in der Anlage keine gesundheits-
schadigenden Stoffe produziert wirden. Nach den Antragsunterlagen produziere die
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- Anlage Naphtha. Naphtha sei entgegen dem Vorbringen des Antragsgegners entspre-
chend der EU-Verordnung EG Nr. 190772006 als hochentzindlich, krebserregend,
vererbbare Schaden verursachend, hautreizend und umweltgefahrlich einzustufen.
Soweit das Verwaltungsgericht von einem offenen Verfahrensausgang ausgegangen
sei, sei schliellich die dazu getroffene Interessensabwéagung unzutreffend.

Diese vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der Senat beschrénkt ist (§ 146 Abs.
4 S. 6 VwGO), rechtfertigen nicht die Abdnderung der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass sich bei summari-
scher Prufung die auf der Grundlage des § 4 BImSchG erteilte Genehmigung des An-
tragsgegners vom 28.04.2008 als voraussichtlich rechtmaRig erweise, weil die
Grundsticke der Antragsteller bei Einhaltung der im Genehmigungsbescheid festge-
legten Emissionswerte im Abgas keinen schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt
seien. Bezilglich der Luftverunreinigungen durch Staub hat der Antragsgegner in dem
Genehmigungsbescheid unter Nr. 1.1 der immissionsschutzrechtlichen Nebenbestim-
mungen angeordnet, dass die staubférmigen Emissionen in der Abluft der Emissions-
quellen EQ 01 und EQ 02 den Massenstrom 0,20 kg/h oder die Massenkonzentration
20 mg/m3 nicht Uiberschreiten durfen. Nr. 1. 1 der immissionsschutzrechtlichen Neben-
bestimmungen entspricht den Festlegungen der Nr. 5.2.1 der TA-Luft. Die organischen
Stoffe im Abgas durfen gemal Nr. 1. 2 der immissionsschutzrechtlichen Nebenbe-
stimmungen entsprechend den Festlegungen in Nr. 5.2.5 der TA-Luft den Massen-
strom 0,50 kg/h oder die Massenkonzentration 50 mg/m3 nicht Gberschreiten.

Auch dariiber hinaus ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstan-
den. Zutreffend hat es angenommen, dass Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung
im Wege der Drittanfechtung grundsétzlich nur die beantragte und entsprechend erteil-
te Genehmigung ist. Ausnahmsweise kann nach der Rechtsprechung des Senats (vgl.
Beschl. v. 04.05.2006 — 2 M 132/06 -) nur dann etwas anderes gelten, wenn ein Vor-
haben zwar rechtméalig ware, wenn es den genehmigten Vorlagen entsprache und die
erlassenen Nebenbestimmungen einhielte, in Wirklichkeit aber von vornherein fest-
steht, dass dies nicht gewollt und/oder nicht méglich ist und die aufgrund der Geneh-
migung errichtete Anlage daher in ihrer tatsachlichen Nutzung gegen nachbarschiit-
zende Vorschriften verstoRen wird.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass in dem zu beurteilenden

Verfahren keine Anhaltspunkte fur die Annahme einer solchen Ausnahme vorliegen.
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Mit dem Vorbringen, die Beigeladene habe im Erérterungstermin eingeraumt, dass der
Massestrom an organischen Stoffen nicht die genehmigten 0, 25 m®, sondern tatséch-
lich ein Volumenstrom von 4,7 m® betragen werde, vermag die Beschwerde einen sol-
chen Ausnahmefall nicht zu belegen. Sie zitiert aus dem Protokoll des Erérterungster-
mins nur unvolisténdig. Die Beigeladene hat zwar dort angegeben, dass in der Anlage
in Bitterfeld 4,7 m*® pro Stunde an Abgas aus dem Kondensator angefallen seien. Im
Protokoll wird aber weiter ausgefuhrt, dass bei der genehmigten Anlage ,ein sehr
hochwirksamer Staubfilter eingesetzt werde“ und ein ,hochwirksamer Aktivkohlefilter
nachgeschaltet sei“. Diese Filter seien in der Lage, die anfallenden Komponenten auf-
zunehmen, zu absorbieren und zurtickzuhalten, so dass mit hoher Sicherheit die nach
der TA-Luft zuldssigen Emissionsgrenzwerte eingehalten wirden. Dies bestatigt auch
der Genehmigungsbescheid der Antragsgegnerin. Danach erfolgt die Reinigung der
Abgase in der Anlage der Beigeladenen Uber einen Kanal-Beutelfilter zur Staubriick-
haltung und einen Aktivkohlefilter zur Geruchsminderung. Technische Daten vom Fil-
terhersteller, die die Eignung des Filters nachweisen wirden, seien vorgelegt worden.
Die Uberwachung des Filtersystems erfolge Uiber den Druckverlust mittels eines Diffe-
renzdruckmanometers. Anhaltspunkte dafir, dass diese Annahmen unzutreffend sein
kénnten, sind weder ersichtlich noch mit der Beschwerde geltend gemacht. Unter kei-
nem Gesichtspunkt kann aber davon ausgegangen werden, dass der Beigeladenen ein
Massestrom im Abgas von 4,7 m® genehmigt worden ist.

Ebenso wenig vermag die Beschwerde ihre Annahme, der Beigeladenen sei es in ihrer
Anlage von vornherein nicht méglich, die Grenzwerte der Genehmigung und ihrer Ne-
benbestih‘nmungen einzuhalten, damit zu belegen, dass die Beigeladene im Anho-
rungsverfahren den Inhalt des Abgasstroms statt zu 100 % nur zu 93 % angegeben
habe. Die von der Beigeladenen genannten Mengenangaben entsprechen exakt den
Messwerten aus dem Prifprotokoll der Firma AnalysenService GmbH, Umwelt- und OI-
labor Leipzig vom 19.09.2007, welche das Abgas der Bitterfelder Anlage der Beigela-
denen untersucht hatte. In dieser Anlage sind solche Leichtfraktionen aus dem Kran-
kenhausabfall des Klinikums Krollwitz verarbeitet worden, die auch in der hier strittigen
Anlage verwendet werden sollen. Anhaltspunkte dafiir, dass in der Anlage in Halle an-
dere Abfélle als in Bitterfeld verarbeitet werden sollen, vermag die Beschwerdeschrift
nicht zu benennen. Die Erklarung des Antragsgegners, bei den restlichen 7 % der In-
haltsstoffe des Abgases handle es sich um die Summe an organischen und anorgani-
schen Inhaltsstoffen, deren Einzelanalytik zu aufwandig wére und die fur das Verfahren

der Beigeladenen keine Bedeutung hatten, lasst sich nicht ohne Weiteres von der
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Hand weisen. Daflr spricht, dass ausweislich der Verwaltungsvorgdnge am
01.02.2008 von der AnalysenService GmbH, Umwelt- und Ollabor offenbar eine weite-
re Abgasuntersuchung vorgenommen worden ist. Diese Probe weist neben den schon
im Prufprotokoll vom 19.09.2007 aufgefuhrten Inhaltsstoffen zuséatzlich Penta-
ne/Pentene in einem Volumen von 5,10 % und Hexane in einem Volumen von 1,88 %
nach. Die Summe dieser Anteile ergibt in etwa den im Prifbericht vom 19.09.2007
nicht aufgefihrten Restinhalt in Héhe von 7 %. Dass von diesen Pentanen/Pentenen
und Hexanen schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen, legt die Beschwerdeschrift
nicht dar. Aus der Nichterwdhnung der 7 % des Abgases im Prifbericht vom
19.09.2007 lasst sich jedenfalls nicht schlielRen, dass die Beigeladene nicht in der Lage
sei, die Grenzwerte der erteilten Genehmigung und ihre Nebenbestimmungen einzu-
halten.

Soweit die Beschwerdeschrift geltend macht, die Beigeladene habe in den Antragsun-
terlagen (Seite 207-209) vorgetragen, dass sie in ihrem Betrieb Naphtha produziere,
lasst sich dies an der angegebenen Stelle nicht feststellen. Aus den Antragsunteriagen
ergibt sich auf Seite 88 lediglich, dass es sich nach den Angaben der Beigeladenen
“bei dem in der LOGOIL-Anlage anfallenden Endprodukt um ein Gemisch aus kurzket-
tigen, aliphatischen Kohlenwasserstoffen handle, einen Stoff der im Wesentlichen die
Eigenschaften von herkémmlichen Diesel bzw. Naphtha aufweise und als syntheti-
sches Ol bezeichnet werde*. Inwiefern die Beschwerdefilhrer selbst durch dieses End-
produkt Immissioneni. S. v. § 5 Abs. 2 S.1 Nr. 1 BImSchG ausgesetzt sein werden, die
geeignet sind, Gefahren fur ihre Gesundheit hervorzurufen, ergibt sich aus der Be-
schwerdeschrift nicht. Weder dem Prifprotokoll vom 19.09.2007 noch dem vom
01.02.2008 |asst sich entnehmen, dass im Abgas der Anlage Naphtha enthalten ist.
Soweit die Beschwerde geltend macht, das Verwaltungsgericht sei falschlich davon
ausgegangen, dass es sich bei der Anlage der Beigeladenen nur um eine Testanlage
handle, trifft dies ebenfalls nicht zu. Auf Seite 9 des Beschlusses hat das Verwaltungs-
gericht ausgefihrt und dies auch zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht, dass
dem Beigeladenen ,eine Genehmigung zur Errichtung einer Anlage zur thermo-
katalytischen Verwertung von Abféllen erteilt worden sei. An anderer Stelle hat es le-
diglich ausgefuhrt, dass die ,Anlage der Beigeladenen der Erprobung einer geeigneten
Technologie® diene. Inwiefern diese Annahme zur Fehlerhaftigkeit der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts fuhre, legt die Beschwerdeschrift nicht dar.



Im Ubrigen hat der Genehmigungsbescheid des Antragsgegners zum Risiko, dass von
der genehmigten Anlage schéadlichen Umwelteinwirkungeni. S.v. § 5 Abs. 1S. 1 Nr. 1
BImSchG ausgehen kénnten, Folgendes ausgefihrt:

,Das Inputmaterial Krankenhausabfalle wird von der im Klinikum Kréllwitz betrie-
benen LOGMED-Anlage zur Aufbereitung und Behandlung von Klinikabfall gelie-
fert. In dieser Anlage werden die Abfalle nach Zerkleinerung bei 115° C und 0,4
Bar-Druck 45 Minuten lang behandelt. Mit diesem Prozess werden Keime und Vi-
ren sicher abgetotet. Uberwacht wird der Prozess quartalsweise durch das Hy-
gieneinstitut des Klinikums Kréllwitz. Zur Uberwachung werden Teststreifen mit
Viren in die Anlage verbracht und nach erfolgter Behandlung im Labor bebriitet,
um die Eliminierung von Keimen und Viren nachzuweisen. Bei einer Betriebssto-
rung z B. durch Metallteile, die in den Prozess gelangen, wird die Anlage auto-
matisch abgeschaltet und der Abfall als Sondermiill entsorgt. Die Anlagenteile
werden vor Wiederinbetriebnahme notfallbedampft. Es ist also véllig ausge-
schlossen, dass infektiéses Material in die LOGOIL-Anlage gelangen kann.

Zur Risikobewertung der Verbreitung von Antibiotika hat die Antragstellerin eine
gutachterliche Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Med. H.-P. Werner, Facharzt
fur Hygiene vom Zentrum fur Hygiene und medizinische Produktsicherheit
GmbH, Bornhévedstrale 78, in 19055 Schwerin vorgelegt. In dieser Stellung-
nahme wird dargestellt, dass die Mehrzahl der biologischen Antibiotika bei den in
der LOGMED-Anlage vorherrschenden Prozessbedingungen, 115 °C und einer
Haltezeit von mindestens 45 Minuten denaturiert werden. Eine Ausnahme bilden
lediglich chemische Antibiotika, die bis zu einer Temperatur von 100 °C in der Li-
teratur als temperaturresistent beschrieben werden. In der LOGMED-Anlage wird
jedoch bei Temperaturen von 115°C gearbeitet. Weiterhin erfolgt in der LOMED-
Anlage neben einer Zerkleinerung auch eine Entwasserung des Materials. Alle
eventuell vorhandenen Antibiotika werden bei der Behandlung des Kranken-
hausabfalls gelést und gelangen mit der Entwasserung des Materials in einen
Auffangbehélter. Der Inhalt dieses Behélters wird nach einer Sterilisation als
Sondermiill entsorgt. Es besteht also auch technisch keine Méglichkeit, dass An-
tibiotika Uber das Abwasser in die Umwelt gelangen. Originalmedikamente wer-
den nicht Gber die LOGMED-Anlage entsorgt. Zusammenfassend kann einge-
schatzt werden, dass aufgrund der Verfahrensweise in der LOGMED-Anlage
(Wéarmebehandlung und Entsorgung des Abwassers als Sonderabfall) und der
Geringflgigkeit des Antibiotikaanteils, der versehentlich in den Krankenhausab-
fall gelangen kénnte, ein Risiko eines Antibiotikaeintrags in die Umwelt nicht
nachgewiesen werden konnte. Die LOGMED-Anlage wird regelmaRig durch die
zustandige Uberwachungsbehérde, das Landesverwaltungsamt, kontrolliert. Bis-
her konnten keine UnregelmaBigkeiten beim Betrieb der Anlage (Prozesspara-
meter, Entsorgung von Abwasser und Abféllen nach Storfallen als Sondermill
und bei der regelmaRigen Kontrolle des Desinfektionsvorganges) festgestelit
werden. Es besteht keine Veranlassung Verfahrenschritte, wie z. B. die ord-
nungsgemale Zerkleinerung des Materials oder die Einhaltung der Prozesstem-
peratur und der Verweilzeit in der LOGMED-Anlage in Frage zu stellen®.

Dieser Bewertung des Antragsgegners vermoégen die Beschwerdefihrer nur Vermu-
tungen und Beflrchtungen entgegenzusetzen.



Zutreffend ist das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen, dass sich die Be-
schwerdefiihrer auch nicht auf eine Verletzung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG berufen
kénnen. Mit dem Einwand der Beschwerdefihrer, das Verwaltungsgericht sei falschli-
cherweise davon ausgegangen, das sie nicht im raumlichen Geltungsbereich des Be-
bauungsplans Nr. 32.4 lagen und sich somit nicht auf Nachbarschutz im Plangebiet be-
rufen kénnten, vermag die Beschwerde an der Beurteilung des Verwaltungsgerichts
nichts zu andern. Es kann namlich dahingestellt bleiben, ob der Bebauungsplan Nr.
32.4 den Beschwerdefuhrern Drittschutz vermittelt oder nicht. Unabhangig von der
Frage, ob es zutrifft, dass der Bebauungsplan — wie die Beschwerdeflhrer im erstin-
stanzlichen Verfahren vorgetragen haben — unwirksam ist, kénnen sie sich entweder
nur im Rahmen des § 15 Abs. 1 BauNVO oder im Fall der Unwirksamkeit des Bebau-
ungsplans im Rahmen von § 34 BauGB nur auf eine Verletzung des planungsrechtli-
chen Rucksichtnahmegebots berufen. Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots hat
das Verwaltungsgericht zutreffend verneint. Mit dieser Auffassung setzt sich die Be-
schwerde schon nicht auseinander.

Unerheblich sind auch die Einwande der Beschwerde gegen die Interessensabwagung
des erstinstanzlichen Gerichts. Das Verwaltungsgericht ist — wie dargelegt - davon aus-
gegangen, dass sich bei summarischer Prifung die der Beigeladenen erteilte Geneh-
migung als voraussichtlich rechtmaRig erweist. Eine Interessenabwagung hat das Ver-
waltungsgericht nur hilfsweise fur den Fall vorgenommen, dass das Beschwerdegericht
den Verfahrensausgang fur offen halt. Dies ist - wie bereits oben ausgefiihrt - nicht der
Fall.

Der Beschluss beruht hinsichtlich der Kosten auf §§ 162, 154 Abs. 2 VwWGO und hin-
sichtlich des Streitwertes auf §§ 47 Abs. 1; 52 Abs. 1; 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrungag

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Seiler



